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تمهيد : ٠‏ 
في حلقات سابقة“ عرضنا طائفة من تصورات الغربيين للإسلام بصفة 
عامة ولسيرة الرسول صل الله عليه وسلم بصفة خاصة . وذلك من واقع ما 
عرضه جوستاف بفانموللر e۲ااue" ۴٣٣‏ ۷ھtیB‏ في كتابه « موجز في أدب علوم 
الإسلام « Handbuch der Islamliteratur‏ الذي نشر بالألمانية في برلين عام ۱۹۲۳ 

وأعيد نشره عام 2191/5 . 

وفي هذه الحلقة نتابع بإذن الله ما بدأناه في الحلقات السابقة ٠‏ ونقوم بترجمة 
بعض فصول أخرى من الكتاب المذكور”” . وهي تلك الفصول التي عرضها 
بفانموللر تحت عنوانين رئيسين هما : أولاً : التعاليم المحمدية . وثانياً : القرآن 
الكريم والحديث . 

وتحت هذين العنوانين يأتي الحديث عن النقاط التالية : 
- التناول العام للتعاليم المحمدية . 
- العقائد الأخروية . 
- التصور الإسلامي للألوهية وقضية الوحي . 
- القرآن ونظرة الغرب إليه وتطور هذه النظرة . 
- الترحمات الكاملة للقران الكريم في اللاتينية والفرنسية والإنجليزية والألمانية . 
- الترحمات الحرثية . 
- المؤلفات الغربية التي تعد بمثابة مداخل إلى القرآن الكريم وتاريخه . 
- تفسير القران . 
- الحديث النبوي : ببليوجرافيا الحديث - مجموعات الحديث - بحوث حول 
الحديث . ۰ 

ونود أن نذكر القاريء الكريم بأن كتاب بفانموللر المشار إليه يشتمل على 


9( نشرت هذه الحلقات في حوليتي كلية الشريعة ومركز بحونث السنة والسيرة بجامعة قطر ثم معت 
في كتاب بعنوان : « الإسلام في تصورات الغرب » - مكتبة وهبة بالقاهرة ۱۹۸۷ . 





(5١‏ إعادة نشر هذا الكتاب بعد نصف قرن من نشره أول مرة تدل على مدى أهميته لدى الباحثين 
(۳) راجع کتاب بفانموللر من ص ۱۹۸ حتی ص ۲۳٣١‏ . 
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عرض موجز لمحتويات العديد من المؤلفات الغربية حول الإسلام في اللغات 
الأوربية المختلفة . وهو يكتفى في كثير من الأحيان بمجرد عرض الآراء الرئيسية 
في هذه المؤلفات دون إبداء وجهة نظر خاصة . ولا يوجد بالكتاب هوامش إلا في 
النادر القليل جداً . وحتى تكتمل الفائدة فإننا لا نكتفي بمجرد الترجمة وإنما نقوم 
بالتعليق على ما يرد في هذه الفصول من تصورات . وذلك تصحيحاً لبعض 
الأفهام الباطلة وتصويباً للتصورات المغلوطة . كما نقوم أيضاً بالتعريف بأعلام 
المستشرقين والمؤلفين الغربيين الذين يرد هم ذكر في هذه الفصول”' . ومن ناحية 
أخرى عمدنا إلى تقسيم الموضوع إلى فقرات ووضعنا لها عناوين جانبية حتى 
يتيسر للقاريء الإلمام في سهولة ويسر بأطراف الموضوع . 

وإنه لمن نافلة القول أن نشير إلى أهمية التعرف على ما يقوله المؤلفون الغربيون 
عن ديننا وقرآننا وسنة نبينا وتاريخنا كله » وكل ما يتصل بعلومنا الإسلامية من 
قريب أو من بعيد . فهذا كله ينبغي أن ندرسه بعناية تامة ختى نبني مواقفنا 
وخططنا وتحركاتنا العلمية على أسس متينة . ولا يجوز لنا أن نستمر في مسلسل 
الجهل با يكتب عنا وعن ديننا بحجة أن كل ما يصدر عن المستشرقين وكتاب 
الغرب حول الإسلام إنها يصدر من منطلق الحقد والكراهية للاسلام 
والمسلمين » فهذا عذر أقبح من الذنب . فالعلم في كل الأحوال خير من 
الجهل . لأن الجهل يوقع صاحبه دائ) في أخطاء فوق أخطاء . 

وما يورده بفانموللر هنا يقف به عند التاريخ الذي نشر فيه الكتاب أول مرة 
عام ١47‏ . ومن هنا فإن الكتاب يخلو من الإشارة إلى المؤلفات الحديثة التي 
صدرت بعد هذا التاريخ . ونرجو - في مناسبة أخرى إن شاء الله - أن نتدارك 





)١(‏ له نستوعب كا الأعلام الذين ورد لهم ذكر في هذه الفصول نظرا لأن كثيرين منهم قد سبق 
ذكرهم في الحلقات السابقة . وقد سبق التعريف بهم حينذاك . هذا فضا عن أن عددا من 
وردت أساؤهم في هذه الفصول يعدون من المقلين جدا في الإنتاج العلمي . ومن أجل ذلك 
لم تبرز أسماؤهم ني المحيط الاستشراقي . الأمر الذي جعل كلامن نجيب العقيقي في كتابه 
( المستشرقون ) بأجزائه الثلاثة . ود . عبد الرحمن بدوي في موسوعته عن المستشرقين لا يشيراد 
إليهم من قريب أو من بعيد . ولم يكن تحت أيدينا هنا في الدوحة مراجع أجنبية أخرى لاستيفاء 
التعريف بالجميع . 
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بعض هذا النقص بعرض بعض أهم ما صدر في مجال الدراسات الإسلامية في 
الغرب بعد التاريخ المشار إليه . 

ومنذ عام ١941/4‏ ونحن ننادي بضرورة إنشاء مركز بحوث في أي مكان في 
العالم الإاسلامي يقوم بدراسة الكم الهائل من الدراسات الاستشراقية حول 
الإإسلام 0 > ويتابع النشاط الاستشراقي » ويصدر المؤلفات وا لموسوعات التي 
تعرض وجهة النظر الإسلامية بلغات عديدة عرضاً علمياً سلياً لتكون رداً 
اوغا على كل. الافتراءات ضد الإسلام في الغرب . فالجهود الفردية في هذا 
المجال ستظل جهوداً متواضعة لاتفي بالغرض المطلوب . 

وقد ظهرت في نهاية العام الماضي بوادر طيبة - كان لي شرف المشاركة فيها - 
لإنشاء مثل هذا المركز البحثي المنشود على أن يكون مقره في البداية في إحدى 
الدول الأوربية حتى يكون قريبا من المؤسسات الاستشراقية . ونرجو أن تكلل 
هذه الجهود ا بالنجاح إن شاء الله . 


)١(‏ لقد نادينا بذلك في مؤلفاتنا : الإسلام في الفكر الغربي ( ۱۹۷۹ ) » والاستشراق والخلفية 
الفكرية للصراع الحضاري ( ۱۹۸۳ ) . والإسلام في تصورات الغرب ( ۱۹۸۷ ) . وقد 
شاركنا بالإضافة إلى ذلك في ندوة للرد على المستشرقين عام ١91/4‏ عقدتها المنظمة العربية 
للتربية والعلوم والثقافة بالقاهرة . وندوة ممائلة عقدتها المنظمة الإسلامية للتربية والعلوم والثقافة 
عام ١9/5‏ في مدينة يفرن بالمغرب . 
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التعاليم المحمدية 


التناول العام للتعاليم المحمدية 
لقد رأينا"“ عرضا للتعاليم المحمدية في ثنايا المؤلفات التي تتناول التاريخ 
السيامي والحضاري للإسلام ( ص 758 - 4 ) » أو التي تتحدث بطريقة عامة 
عن الدين الإاسلامي (ص 8١-5٠0‏ )2 أو التي تتعلق بسيرة محمد 
( ص 1١٤‏ - ۱۹۸ ) » وكذلك في المؤلفات التي #ناول القيران 
( ص ۲۰٦‏ - ۲۲۹ ) وصلاته باليهودية ( ص ٠٠٤١ - ٩۸‏ ) وبالمسيحية 
PERT)‏ 


كلوديوس : 
وأول من قام في القرن التاسع عشر بتخصيص كتاب للحديث عن التعاليم 
. المحمدية كان ه . ه . كلوديوس نادات ١.۳.‏ من هلدزهايم ( بألمانيا ) . وم 
تكن المهمة التي أخذها على عاتقه في كتابه : « دين محمد في ضوء القران : عرض 
وتفسير وتقييم 0 - لم تكن متمثلة في عرض الإضافات والمفاهيم المتقلبة للفرق 
الدينية؟» المحمثدية . وإنما كانت مجرد عرض لمضمون القران مستعينا في ذلك 
بترحمة بويزن للقرآن ( الطبعة الثانية الصادرة في هاله ( بألمانيا ) عام 1۷۷١‏ - 
انظر ص ۲۱۷ )° . 





. يشير المؤلف إلى الفصول السابقة من كتابه‎ )١( 

(؟) تشير هذه الأرقام الموضوعة بين قوسين هنا وفي مواضع أخرى من هذه الفصول إلى أرقام 

() صدر هذا الكتاب في ألتونا داه بألانيا عام ١809‏ . 

)٤(‏ يستخدم المؤلف هنا مصطلحا مسيحيا فيصف هذه الفرق بأنها « فرق كنسية » وقد ترحمناها 
بالفرق الدينية وضعاً للأمور في نصابها . 

(5) هذه إحالة إلى ص 7١7‏ من كتاب بفانموللر حيث أشار هناك إلى هذه الترجمة . وسيرد الحديث 
عنها في هذه الفصول عند الحديث عن الترجمات الألمانية للقران الكريم . 


مهم ل 





وني مقدمة الكتاب يتحدث كلوديوس عن محمد وعن القران وعلاقته 
باليهودية والمسيحية . وبعد هذه المقدمة يعرض التعاليم القرانية المتصلة 
بالموضوعات التالية : الله - المخلوقات - الإنسان - الذنوب - التوبة - 
الإيهان - الالتزامات الأخلاقية للمؤمنين - الاستعانة ( بالله ) على التقوى أو 
التسليم الكامل لله - العادات المقدسة - الأشياء الدينية والعقوبات الدينية”2 . 

ثم يتحدث بعد ذلك عما ورد في القران من عناصر من الأساطير العربية 
والكتب اليهودية والمسيحية المشكوك في صحتها ( الكتب الأبوكروفية )© . و 
فصل ختامي يعطي حك عاما على الدين المحمدي . ويقوم بعقد مقارنة بينه 
وبين دين المسيح . وبعد ذلك يأتي في نهاية الكتاب ملحق يتناول فيه الفرق 
المختلفة لدى المحمديين . 


ديتححر: 
وفي « مجلة توبنجن لعلم اللاهوت )7"كتب ديتنجر 061815961 ( مقالات في 
علم العقيدة من القرآن » . وكا سبق أن فعل كلوديوس يريد ديتنجر أيضا أن 





)١(‏ يستخدم المؤلف هنا أيضاً - كا هي عادته - المصطلح المسيحي فيقول :« الأشياء 
الكنسية والعقوبات الكنسية » . وقد ترحمناها « بالدينية » متلا سبق أن فعلنا ذلك من قبل . 
30( لقد درج المستشرقون في كتاباتهم عن القرآن على التسليم - دون دليل حقيقي - بمقولة شائعة 

لديهم تقول بأن القران الكريم من تأليف محمد صل الله عليه وسلم . ومن هنا يأتي بحثهم عن 
الأصول المزعومة التي استقى منها محمد قرانه . وهنا يخلطون بين معتقداتهم الدينية والبحث 
العلمي . وكل محاولاتهم في تأكيد مثل هذه المزاعم محاولات لا قيمة لها في الموازين العلمية . 
وقد تناول الدكتور محمد عبد الله دراز - رحمه الله - في دراسته القيمة ( مدخل إلى القران 
ص ١١50‏ ) جميع الافتراضات المتعلقة باحتهال وجود مصدر بشري للقران » وناقشها مناقشة علمية 
E‏ إلى القول بأن : « جميع سبل البحث التي وقعت تحت أيدينا 
وناقشناها ثبت ضعفها وعدم قدرتها على تقديم أي احتمال لطريق طبيعي أتاح له ( أي للنبي عليه 
الصلاة والسلام ) فرصة الاتصال بالحقائق المقدسة . ورغم الجهد الذهني الذي نبذله لتضخيم 
معلوماته السمعية ومعارف بيئته فإنه يتعذر علينا اعتبارها تفسيراً كافياً هذا البناء الشامخ من العلوم 
الواسعة والمفصلة التي يقدمها لنا القرآن الكريم في مجال الدين والتاريخ والأخلاق والقانون 
والكون ... إلخ » ا فلم يبق إلا أنه وحي الله لنبيه الذي أرسله رحمة للناس أجمعين . 
(۳) العدد رقم ٣‏ لعام ۱۸۳١‏ . 








يقدم فقط عرضاً لعلم العقيدة القرآني وليس عرضاً لنسق الإسلام أو نظامه . 
ومن أجل المقارنة فقط يورد مواضع من السنة ومن غيرها . 

وقد قسم ديتنجر التعاليم القرانية إلى قسمين : عام وخاص » أو قسم 
دفاعي تبريري وقسم عقائدي . ويغلب على هذا القسم الأخير أمران : علم 
العقيدة وأمور الآخرة . وبين القسمين يأتي الحديث عن العالم والوجود الدنيوي 
وعلم الكونيات والملائكة والإنسان . وليس هنلك في القران ذكر لتعاليم الخلاص 
أو نظرية الخلاص”) 

وبعد هذه اللمحة يعرض ديتنجر « عقيدة القران » . ولكنه لم يقدم في هذا 
الصدد إلا المقالة الأولى حول « توحيد الله » . وقد بقى العمل غير مكتمل . 


فرايتاج : 

أما كتاب « المدخل إلى دراسة اللغة العربية » الذي ألفه فرایتاح G.W. ٩‏ 
9ه" فإنه يشتمل أيضا على عرض مفصل لدين العرب قبل الإسلام » كما 
تناول أيضاً التعاليم المحمدية بناء على ما جاء في القرآن . 


جسريمسه : 

لقد تم عرض التعاليم المحمدية في المؤلفات التي أشرنا إليها حتى الآن 
بدرجة تقل أو تكثر في شكل خليط مختلف الألوان من الآراء المذهبية ولأحكام . 
وفي مقابل ذلك تظهر هذه التعاليم لدى جريمه”" 6,106 بوصفها قا أوقطانا 


)١(‏ من الطبيعي ألا يرد في القران الكريم ذكر لما يسمى بعقيدة الخلاص ء لأنها عقيدة مبنية على 
عقيدة الخطيئة الموروثة . وقد رفض القران. هذه العقيدة رفضاً قاطعاً وقرر المسئولية الفردية . 
وفضال عن ذلك فإن هذه الخطيئة الموروثة - المزعومة - والتي ترجع إلى آدم عليه السلام قد تاب 
منها آدم وقبل الله توبته كا جاء في القران الكريم . فلا مجال إذن للقول بالخطيئة الموروثة التي 
تتطلب - في زعمهم - أن يقوم المسيح الإنسان الإله بالتضحية بنفسه ليخلص البشرية من 
وطأة هذه الخطيئة التي قصمت ظهر البشرية دهورا طويلة . 

(؟) فرايتاج ( ۱۷۸۸ - 1851 ) مستشرق ألماني . عمل أستاذاً بجامعة بون من عام 1819 حتى 
وفاته . وقد صدر كتابه المشار إليه ف بون عام ١851١‏ . 

(۳) هوبرت جريمه ( 1447-1854 ) مستشرق ألماني . كان أستاذاً للغات الشرقية في جامعة 
مونستر بألمانيا . وقد ضدر كتابة عن « محمد ) عام ۱۸۹۰ في مونستر . 
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يقدم - رغم استناده القوى إلى نسق اليهودية المتأخرة”" - شيئاً خاصاً متميزاً 

يكفي لكي يكون سبباً لاحترامنا لوعي النبي وفكره . ولكن مفهوم هذا النسق - 

في رأي جريمه - قد طوى في وادي النسيان بالتدريج . ولم يتم إعادة بنائه في 

صفائه الأصلي من جانب علم العقيدة المتأخر الذي أنكر كل صلة للقران 

بالأفكار الدينية السابقة . 
ولكن هذا لا يبرهن بشيء على أن هذا النسق لم يكن له وجود أصلا . وفضاد 

عن ذلك فإن القران بظير انها بعض. نقاط 0 المحمدي في مراحل تطور 

مختلفة طبقاً للطابع المختلف للمراحل الرئيسية الثلاثة للإسلام وهي : المرحلة 
الاعتقادية الساذجة للعصر المبكر . والمرحلة التأملية الفلسفية للفترة المكية 

المتأخرة . والمرحلة العملية في المدينة 9 . 
وقد بذل جريمه جهده لكي يأخذ أيضاً في الاعتبار تلك الانحرافات البطيئة 

في الأفكار لدى الصراع الذي دار حول هذا النسق . وبعد مقدمة قصيرة حول 

القران یقوم جریمه بعرض « نسق علم العقيدة القراني » في ثلاثة أقسام رئيسية 
بي : ١‏ - علم العقيدة القراني . ۲ - نظرية الواجبات ( أو التكاليف 

الدينية ) . ”- نظرية الكمال . 

باوتس : 
وبجانب جريمه يؤخذ في الاعتبار بصفة خاصة كتاب باوتس عاناه0 « نظرية 

محمد في الوحي )2 والكتاب يشتمل على شىء أكثر ما يدل عليه العنوان . فهذا 

العنوان لا يغطي على الأكثر إلا الفصلين الأولين وما : « وعي محمد بالنبوة » و 

« ماهية الوحي » . ولكن بعد ذلك يأتي فصل حول « مضمون عقيدة الوحي » 

)١(‏ جريمه هنا هو ابن بيئته التي ترفض الإسلام بوصفه ديناً موحي به من عند الله . ومن هنا يأتي 
الزعم باعتماد النسق الإسلامي على اليهودية المتأخرة . 

(۲) هذا التقسيم مبني على أساس الادعاء بأن عقيدة الإسلام جاءت من مصدر بتري . فالفكرة 
تبدو في المراحل الأول ساذجة بسيطة ثم تتضح بعد ذلك ويتم إثراؤها بالتأملات الفلسفية . 
وهددا امو إن صح في مجال الفكر البشري فلا يصح في مجال الوحي الإلمي . فالادعاء وما بنى 
عليه أمور تدخل في باب التخمينات والافتراضات التي لا سند لها.من العلم ولا من الواقع 

(۳) نشر هذا الكتاب في مدينة ليبتزيج بألمانيا عام ١894‏ . 


/لاهم — 








يشتمل على تصور الألوهية » والصلة بالوثنية والمسيحية » والعقائد الأخروية . 
ثم يعقب ذلك فصل حول « حامل الوحي » يشتمل على النبوة والمعجزة 
والعقوبات الأرضية ( الدنيوية ) . وبذلك يكون المؤلف قد قام بعرض المضمون 
الكل للقرآن تقريباً باستثناء التعاليم العملية . 

ولكن باوتس لم يخصص كتابه لدائرة ضيقة من المستشرقين فحسب . فقد 
کان هدفه يتمثل في تأليف كتاب سهل التناول عن القرآن وتعاليمه من وجهة نظر 
علم العقيدة . وقد بلغ المؤلف هدفه بصفه عامة . 

وقد ألحق باوتس بکتابه معجم| یعین - کل من یرید أن يقرأ القرآن في نصه 
الأصلي ويترجمه ترجمة صخيحة ويفهمه فه)ً حقيقياً - على معرفة الأمور الموضوعية 
واللغوية في القرآن . ويعد الكتاب بحثاً نقدياً عن الإسلام المبني على القرآن . 

ويمكن الرجوع في نقد هذا الكتاب إلى ماكتبه عنه جولد تسيهر بالتفصيل 
في مجلة « أرشيف علم الأديان » ( مجلد ؟ لعام 8 ص 185 - 2)1١96‏ 
وماکتبه فرانکل ۴۲۵6٣۸6۱‏ في « جريدة الأدب الألماني » لعام ١8494‏ 
ص ۸۱۹ - ۸۲۱) . 


مراجع أخري : 

وأخيراً يجدر بنا أن نشير أيضاً إلى الكتب التعليمية الكبيرة في تاريخ الأديان 
ول تتضمن في الغالب بجانب الحديث عن حياة محمد الإشارة أيضاً إلى 
تعاليمه . وهنا نشير بصفة خاصة إلى ماكتبه كل من هوتسم) 508اناهلا في كتاب 
« دروس في تاریخ الأديان » من سلسلة ٠» Chantepie de اa Saussaye‏ وجولد 
تسيهر في « حضارة العصر الحاضر » . وأوريللي ال0۲ ( ص ۷۸ ) وتيلي - 
سودربلوم في « موجز في تاريخ الأديان » ومدخل إلى تاريخ الأديان » » وكليمن 
في « أديان الحضارات غير المسيحية في وضعها الراهن » ( من سلسلة : الطبيعة 
وعالم الروح - مجلد :"اه . ١1917١‏ ) . 


—- هم - 





النقاط الأساسية ف التعاليم المحمدية 
العقائد الأخروية 


بوكوك : 00 
إن أول من قدم عرضاً مفصلا عن العقائد الأخروية في الإسلام كان العام 
إدوارد بوكوك0) j E. Pococke‏ تعليقاته التي أضافها إلى 5 وباب 
موسى 10515/ا 5018 ) ( ٥‏ ) . وفي عام ١7١5‏ قام كريستيان راينيتسيوز 
6115 بنشر هذه التعليقات في كتاب مستقل . ويستغرق الحديث عن 
العقائد الأخروية لدى المحمديين الفصل السابع من هذا الكتاب في ۷۸ 
صمحةه . 
وبعد ذلك بفترة ظهرت الترجمة الإنجليزية للقران عام ١78‏ والتي قام 
بإنجازها جورج سيل ( ص ۲٠١‏ ) مع مقدمة تمهيدية مفصلة عرض فيها العقائد 
الأخروية المحمدية في ثلاث وثلاثين صفحة . 


أحوال القيامة والدرة الفاخرة : 

وبالإضافة إلى القران تم نشر مرجعين عربيين هامين حول موضوعنا . فأما 
أونهما فهو كتاب « أحوال القيامة » لمؤلف مجهول . ويقدم لنا هذا الكتاب عرضاً 
من عو بو ا ی و قو ا 





(۱) إدوارد بوكوك ( 1181-10 ) مستشرق انجليزي وعالم بالكتاب المقدس . عمل قسيساً 
للطائفة الانجليزية في مدينة حلب بسوريا من عام ٠۰‏ حتى عام 1770 . عين أول أستاذ 
للغة العربية بجامعة أكسفورد عام 1777 عندما أنشيء بها أول كرسى ي للغة العربية . اهتم 
بوكوك بصفة خاصة بالتبشير بالمسيحية في بلاد المسلمين . وتتسم تعليقاته الخاصة بالنبي محمد 
صلى الله عليه وسلم بالتحيز والتعصب البغيض . (راجع a SE‏ 
الر من بدوي ص ٩۰‏ وما بعدها - بیروت ۱۹۸٩٤‏ ) . 

(۲) كانت هذه التعليقات في الأصل ضمن تعليقات بوكوك على شرح موسى بن ميمون على 
» المشنا » . وقد نشر هذا الشرح في أكسفورد عام 150 بعنوان : « باب موسى أو فصول من 
شرح موسى بن ميمون علي المشنا » . 
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بذلك . والكتاب وإن كان ( من حيث تأليفه ) يعود إلى زمن متأخر نسبياً إلا أن 
المضمون وثيق النسب بصفة عامة بالعصور الأولى للإسلام . وقد أضاف مترجم 
الكتاب م . فولف”“ ۷٥1۴‏ إلى ترجته كثيرا من الإشارات إلى التصورات اليهودية 
الي انبثقت عنها التصورات الإسلامية » أو تلك التي تشكل نوعاً من التقابل . 
معها . 

أما المرجع الثاني حول أمور الآخرة فهو كتاب « الدرة الفاخرة » من تأليف 
الفيلسوف والعالم الديني الشهير الغزالي ( ص ۲۷١‏ ) . وقد قام لوسين جوتييه 
بتحقيقه ونشره - اعتمادا على بعض المخطوطات وعلى طبعة حجرية شرقية - مع 
ترجمة فرنسية ممتازة"2 . 

وعلى الرغم من أن الكتابين ينحدر أولهم| من عصر متأخر ولؤلف مجهول”" , 
وينتسب ثانيه) إلى فيلسوف الإسلام العظيم فإنم| متشابهان جدا من حيث 
الضمون . وتم هذا الكتاب ( الثاني ) بصفة خاصة بوصف ما تلقاه النفوس 
ابتداء من لحظة الموت حتى صدور القرار النبائي الذي يحدد مصيرها . ولكنه 
يعفينا على الأقل من الإفاضة في تصوير نعيم الجنة وعذاب النار . وهناك ألوان 
من العناصر الأجنبية تختلط بتصوير الغزالي » وبخاصة العناصر الفارسية 





)١(‏ فولف : مستشرق ألماني توفي عام 5 ۱۹١‏ . وقد نشر النص العربي لكتاب أحوال القيامة المشار 
إليه مع ترجمة ألمانية عام ”1817 في ليبتزيج اعتمادا على مخطوطين في ليبتزيج ودرسدن - كما يشير 
إلى ذلك بفانموللر ص ١١98‏ . 

(۲) نشر هذا الكتاب - كما أشار بفانموللر في قائمة المراجع ص ١18‏ - عام ۱۸۷۸ . ويتضح 
من ذلك أن لوسين جوتييه غير ليون جوتييه الذي عاش في نهاية القرن الماضي والثلث الأول من 
القرن الحالي والذي يقول عنه نجيب العقيقي ( المستشرقون ج ۱ ص ۲۸٤‏ ط ٤‏ ) إنه قد قام 
بنشر الدرة الفاخرة للغزالي عام 19370 في ليبتزيج بعد أن قابلها غلى عدة مخطوطات في ليبتزيج 
وبرلين وباريس وأكسفورد . وألحق بها ترجمة فرنسية وعلق عليها تعليقات ضافية . ويبدو اد 
الأمر قد اختلط على نجيب العقيقي . فإن بفانموللر يشير إلى أن لوسين جوتييه هو الذي نشر 
النص مع الترجمة الفرنسية عام ۱۸۷۸ . وهو الذي قابل النص على خطوطات ني ليبتزيج 
وبرلين وباريس وأكسفورد . ول ينب د . عبد الرحمن بدوي في موسوعته عن المستشرقين ص 
۸ إلى ليون جوتييه تحقيق ونشر وترجمة الدرة الفاخرة للغزالي كا فعل العقيقي . 

(۳) ينسب نجيب العقيقي كتاب « أحوال القيامة » إلى عبد الرحيم بن أحمد القاضي ( راجع : 
EET‏ 
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واليهودية . وتجد القصص الخيالية ذات الاتجاه الأخلاقي وكذلك قصص 
الأرواح طريقها إلى نسيج الخزالي ( لأمور الآخرة ) بوصفها حقائق 

ولكن هذه لمؤلفات جميعها يكتنفها القصور : فقد أخطأ وکود حين مرج 
بين تعاليم القران وتعاليم السنة واراء علماء العقيدة » الأمر الذي لا يعبر عن 
التطور الذي لقيته العقائد الأخروية في الإسلام على مدى القرون" . 

وأما سيل فإنه بصفة عامة لم يكن مستقلاً . بل اكتفى بالنقل عن بوكوك . 
وأما فولف وجوتييه فإن كلا منهما قد اقتصر على نشر كتاب عن الآخرة ولم يأخذا 
في الاعتبار المؤلفات الأخرى لذات المضمون إلا في الهموامش . 


رولنسج : 

لقد اهتم رولنج 860159 - على العكس من هذه المؤلفات - 
بعرض تطور العقائد الأحروية وذلك ف ثلاثة ثة أقسام هي 
تعاليم القران - تعاليم السنة وعل|ء العقيدة 5 التكوين اف الدفاعي . 

وم يتناول رولنح مصادر العقائد الأخروية المحمدية التي يجب البحث عنها 
في اليهودية والمسيحية والزرادشتية » وربا أيضاً في الوثنية العربية القديمة" - لم 
يتناولها إلا حين)| يكون في ذلك خدمة لفهم التصورات المحمدية فها أكثر 





)١(‏ العقائد الأخروية الإسلامية مقررة في القران الكريم والسنة النبوية الصحيحة . ولم يودع محمد 
صل الله عليه وسلم دنيانا إلا بعد أن اكتمل الدين في كل عقائده - كما جاء في القرآن 
الكريم - : « اليوم أكملت لكم دينكم وأقمت عليكم نعمتي ورضيت لكم الإسلام دينا» 
( المائدة ٣‏ ) . وعقائد الإسلام من الثوابت الأصول التي لا يطرأً عليها أي تغيير أو تبديل . 
فلا جال إذن للحديث عن تطور في جال العقائد الأخروية . 

(۲) رولنج : مستشرق ألماني . وقد بحث موضوع العقائد الأخروية في الإسلام في رسالته للدكتوراه 
التي قدمها إلى جامعة ليبتزيج عام ١895‏ . 

() لا يمل المستشرقون من التأكيد على اعتماد الإسلام على ما سبقه من ديانات سماوية وغير سماوية. 
وبذلك يصورون الإسلام على أنه مجرد تلفيق من عناصر تلك الديانات . وقد سبق أن أشرنا 
إلى أن هذه الدعاوي التي تعد لدى المستشرقين من المسلمات الثوابت ليس ها أي سند من العلم 
ولا من الواقع . وإنما هي مجرد تخمينات وظنون يمليها ال هوى والغرص ولا تغني من الحق شيئاً . 





ا . ورولنج لم يكن يريد أن يقدم عرضاً وافياً للعقائد الأخروية المحمدية 1 
بل كان يريد فقط أن يسهم بنصيب في هذا الصدد . ونظراً إلى أنه لم يتتيع 
الأسباب والأسس التاريخية للعقائد الأخروية فإنه لم ينجح أيضاً في تقديم صورة 
واضحة لتطورها . 


ليسينسكي : 

وبالإضافة إلى ذلك قام ليسينسكي ”© 6520756 ا بتحقيق وترجمة كتاب 
٠.‏ الد لامك بن سى( 1۴۲ = ۲١۲‏ :: وهو كتاب قديم على ما يبدو 
ويتنكل موققا وسطا بين القران والكتابين المتآخرين عنه زمنياً واللذين تشرعها كل 
من جوتييه وفولف . وقد كان غرض ناشر الكتاب وعحققه بصفة أساسية - كا 
يؤخذ أيضاً من العنوان الفرعي للكتاب - هو إثبات التماثل بين التعاليم المحمدية 
لأمور الآخرة والتعاليم اليهودية والمسيحية . 

وفي شرح مفصل للترجمة - وإن كانت حرة إلى حد ما - جمع المحقق الكثير 
من الأمور المفيدة من المراجع اليهودية والمسيحية القديمة » وبصفة خاصة من 
الكتب التراثية المشكوك في صحة نسبتها » ومن سفر الرؤيا ليوحنا » وكذلك من 
التراث الزرادشتي . وتناول ذلك كله بتدبر وتبصر . 


كازانوفا : 
أما كازانوفا ^ Casanova‏ فإنه قد حاول أن يسس راا ا تماماً حول 
موقف محمد من العقائد الأخروية . وبناء على هذا الرأي يشتمل القران على ذات 





)١(‏ ليسينسكي : مستشرق ألماني . وقد بحث موضوع العقائد الأخروية في الإسلام ني رسالته 
للدكتوراه التي قدمها إلى جامعة هيدلبرج عام 848 بعنوان : « الآثار المحمدية حول أمور 
الآخرة » دراسة مقارنة بين العقائد الأخروية في اليهودية والمسيحية والإسلام ا 

(۲) کازانوفا : مستشرق فرنسي انتدبته الجامعة المصرية عام 6 أستاذاً لفقه اللغة العربية . وقد 
وجه عنايته إلى مصر الإسلامية . اشترك في تحقيق وترجمة كتاب الخطط للمقريزي . وقد نشر 
بحثه عن « عمد زاتهاء العالم في عقيدة الإسلام الأصلية » عام ۱۹۱۱١‏ قي باريس 
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الأفكار الأخروية التى يشتمل عليها العهد الجديد . ويميز كازانوفا بين ثلاثة 
تال ميرت ع ا الأخروية . ففي المرحلة الأولى كان محمد 
يتوقع نباية مباشرة وشيكة الحدوث للعالم . أما في المرحلة الثانية فقد كان يتريث 
ويبين أنه لم يعد يعلم ما إذا كانت الساعة قريبة أم بعيدة ؛ أما في المرحلة الأخيرة 
فإنه - في غمرة اناكه في وظائفه الجديدة بوصفه قائداً للجيش ومشرعاً - قد 
أسقط هذه القضية من حسابه » وكرس جهوده لضرورات الساعة الراهنة”" . 
وهنا يعود كازانوفا مرة أخرى إلى دعوى .اشبرنجر حول محمد « المسيحي » 


ولكن هذه الدعاوى صادفت كثيراً من الاعتراضات . وأثارت بضفة خاصة 
معارضة قوية من جانب ك . ه بيكر :88666 الذي ذهب إلى القول بأن منہج 
كازانوفا يقلب مباشرة رأساً على عقب كل ما بناه جولد تسيهر وسنوك هورجرونیه 
بجهد جهيد . وعلى أنقاض اشبرنجر يبني الحس النظري للمؤلف صرحاً من 
الدعاوى ي التي لا تستطيع أن تثبت ت أمام الحس الواقعي للنقد التاريخي فى الع 

صحيح أن محمداً في مرحلته المكية الأولى قد أعلن عن قرب وقوع ساعة 
القضاء الإلهية - ى| أثبت ذلك سنوك هورجرونيه في نقده المطول لكتاب جريمه 
عن حياة محمد ( ص187 ) - . ولكن النتائج التي استخلصها كازانوافا من 
ذلك تعد غير مقبولة . فهناك فرق بين التعاليم الأصلية لمحمد وتلك التعاليم التي 
أي بها المسيح . فإنه إذا كان محمد قد أعلن أيضا عن خباية العالم فإنه لم يدع 
مطلقا إلى « مملكة الله » . 

وأخيراً فإنه يتحتم على كازانوفا - لكي يستكمل مقارنته بين محمد والمسيح - 
أن يشير إلى النظريات المتأخرة حول المهدي . وينتهي إلى النتيجة المستحيلة التي 
تتمثل في أن المذهب الشيعي الساذج يعد المذهب الأصلي الإسلامي الحق . 

وفي كتيبين اخرين يريد المؤلف تقديم الأداة النقدية التي تحاول أن تجعل 





(1) لقد رفض عدد من المستشرقين المعدودين دعاوي كازانوفا الواهية - كما يتضح ذلك مما يلي 
مباشرة . وهذا يغنينا عن التعليق عليها . 





حجب هذه التعاليم القديمة للإسلام وكبت النصوص القرانية المتوقعة المتصلة 
بذلك عن طريق أبي بكر ا ا ET‏ ' 

ويقدم لنا جريمه أيضاً عرضاً مفصلاً لأمور الآخرة في كتابه « نسق علم 
العقيذة القراني » والذي يختمه ب « نظرية الكمال » . وكذلك يتناول باوتس أمور 
الآخرة في الفصل التاسع من كتابه « نظرية محمد في الوحي » . 
الكوميديا الالهية لدانتي 

وحول تأثير العقائد الأخروية الإسلامية على الكوميديا الإلحية 
لدانتي” أصدر ميجل أسين بلاثيوس("© A. Palacios‏ .1/1 كتاباً رائعاً حاول فيه أن 
يثبت أن خطة هذا العمل الشعري معتمدة في خطوط حاسمة على التصوف . 
المحمدي في العصر الوسيط . فالتطابق بين الرحلات الأخروية المحمدية وبين 
الكوميديا الإلهية لا يتضح فقط في عدد كبير.من الخطوط الجحزئية » وإنما يتضح 
أيضاً بصفة خاصة في تشابه الخطوط الأصلية الأساسية للبناء . 

وقد أكد عدد من العلماء المعدودين مثل سنوكهورجرونيه وإيتالوبتزي ^ اها 
ادام صدق الأسانيد العربية لهذا الكتاب ( الذي ألفه بلاثيوس ) في حين أن أحد 





)١(‏ من الغريب أن تستقدم الجامعة المصرية هذا المستشرق للتدريس بها عام 1470 مع أن كتابه 
الذي ينطوي على هذا اللغو الباطل قد نشر في باريس عام ١91١‏ . 

(؟) دانتي 08016 ( 1١4‏ - 1777 ) أشهر الأدباء الايطاليين ومؤلف الكوميديا الإلهية . 

(۳) أسین بلاٹیوس ( ۱۸۷۱ - ۱۹٤٤‏ ) : مستشرق أسباني ومن أعلام المستشرقين المعدودين . 
درس اللاهوت المسيحي وعمل قسيسا عام 5 . وفي عام ١845‏ حصل على الدكتوراه 
من جامعة مدريد ببحث عن الغزالي . عمل أستاذاً للغة العربية في جامعة مدريد . اهتم 
بالفلسفة الإسلامية وتأثيراتها على الفكر الأوربي في العصر الوسيط . وقد نشر عام ١119‏ كتابا 
كبيرا يزيد على أربعمائة صفحة بعنوان ( الأخرويات الإسلامية في الكوميديا الإلهية » . وكان 
لهذا الكتاب دوى كبير في الأوساط العلمية في العالم كله نظراً لما أثاره الكتاب من تأثر دانتي في 
رائعته « الكوميديا الإلهية » بالتصورات الإسلامية الأخروية . ولبلاثيوس دراسات واسعة عن 
ابن حزم وابن عربي والغزالي . ( موسوعة المستشرقين ۷١‏ وما بعدها) . 

(5) إيتالو بتزي ( 1١8594‏ - ۱۹۲۰ ) مستشرق إيطالي . كان أستاذاً للدراسات الشرقية . ومعظم 
مؤلفاته في الدراسات الفارسية . وقد نشر عام 1١919‏ بحثاً في : « تاريخ الأديان » بعنوان 

«نظرية أسين بلاثيوس في الأصل الإسلامي للكوميديا الإفية » . 








أساتذة فلورنسا في علم اللغات الرومانية المقارنة قد شكك وارتاب في النتائج التي 
توصل إليها أسين على الرغم من اعتراف ( هذا الأستاذ ) التام بالتطابق العجيب 
إلى أقصى حد بين الكوميديا الإلهية والأساطير العربية . (راجع في ذلك : ف . 
بابنجر j Babinger‏ محلة الإسلام Der Islam‏ - العدد 1۲ لعام ١‏ ص ۱۳۸ 
وما بعدها ؛ وكذلك جاكوب أوفرمانس 0/6870805 في : أصوات العصر -85110 
men der Zeit‏ جلد 494 . ١97١‏ ص .)١975- 1١88‏ 
العناصر الأساسية للعقائد الأخروية : 

وتتمثل العناصر الأساسية للعقائد الأخروية القرانية في البعث ويوم الحساب 
والجنة والنار . ومن بين المراجع الوفيرة في هذا الصدد نشير فقط إلى البحوث 
الحديدة التالية : 
دليل البعث : 

لقد تناول کل من إدوارد لیھان ”“ ۸٣٣٥ا‏ .۴ وبیدرسن ۴۵۵۵۲5۵۸ .٣ہل‏ 
« دليل البعث في القران » وأرجعاه إلى مصادره . فقد حاول محمد أن يوضح 
لكفار مكة دعواه في البعث بأن بين لهم إمكانية نشوء الأحياء من الأموات استنادا 
إلى أقيسة مختلفة من الطبيعة . وبالإضافة إلى ذلك يحيل محمد باهتام بالغ إلى 
النشأة العجيبة للإنسان . ولكن هاتين الحجتين لا تمثلان إبداعاً أصيلاً لمحمد » 
وإن| هما تراث تقليدي . وبصفة خاصة تراث بودي مسيحي کا قد ثبت ذلك 
بالتفصيل”“ . ولكن العقائد الأخروية اليهودية قد تأثرت بدورها تأثراً كبيرا 
بنظيرتها الفارسية . 





)١(‏ ليهمان 1480-1877 ) مستشرق ألاني . اشترك مع بيدرسن في بحث حول : « دليل 
البعث في القران » نشر في مجلة « الإسلام » الألمانية - العدد ه لعام ١91١4‏ ص ١١ - ٥٤‏ . 

(۲) إذا كان هناك وجه شبه بين العقائد الإسلامية والعقائد المسيحية واليهودية فليس معنى ذلك تأثر 
الإسلام باليهودية والمسيحية . وإنما معناه أن الإسلام قد استقى من نفس النبع الذي استقى 
منه هذان الدينان . ولكن المستشرقين مولعون بنظرية التأثير والتأثر . وهذا المنهج في دراسة 
الأديان السماوية منهج خاطيء يتعامل مع هذه الأديان كما لو كانت مجرد تيارات فكرية بشرية 
تستقي من مصادر بشرية . 


اه" - 





الحنة: 

تناول كارا دي فو(" الجنة بالبحث في مقالته عن الجنة في دائرة المعارف 
الإسلامية . وفي البداية يصف تصورات محمد الحسية عن الجئة ثم يبين كيف 
تصور المرء الجنة في زمن متأخر في صورة هرم أو على هيئة شكل مخروطي مكون 
من ثمانية طوابق”“ . وني نهاية مقالته يعرض كارادي فو رأي علم العقيدة 
الإسلامي الأصولي في الجنة . 


النار: 

أما النار أو « جهنم في الإسلام » فقد كانت موضوعاً لرسالة الدكتوراة التي 
قدمها یوناس مایر" Meyer ٤‏ nasدل‏ وقد اعتمد فيها بصفة رئيسية على خطوط عربي 

بمكتبة برلين يشتملٍ على وصف تفصيلي لحهنم يذهب إلى حد الجزئيات . وقد 

ا اجتهاداً كر 

وعلى أساس من هذا الكتاب يريد ماير أن يقدم معلومات وافية بقدر 
الإمكان عن التصورات ( الإسلامية ) لجهنم . ومن أجل هذا الغرض يقوم ماير 
في القسم الأول - الذي يعد بمثابة البناء التحتي الضروري لعرض الموضوع - 
بجمع أقوال القرآن حول جهنم . وني القسم الثاني - وهو القسم الرئيسي في 
الكتاب ويشتمل على واحد وعشرين فصلا - يصف التصورات المتعلقة بجهنم 
كما وردت في الحديث وعلم العقيدة . 





(۱) البارون کارادي فو ( ۱۹٩۳ - ۱۸٦۷‏ ) مستشرق فرنسي . عني بالرياضيات والفلسفة 
والتاريخ أكثر من غيرها م وله في ذلك دراسات عديدة . ومن بين مؤلفاته المعروفة والتي ترجم 
بعضها إلى العربية : الإسلام والعبقرية السامية والعبقرية الآرية » والغزالي » وابن سينا » 
وحكمة الإشراق 2 ومفكر الإسلام ( في خمسة أجزاء ) : 

(۲) هذه التصورات - إن كانت قد وجدت فعا - فإن الإسلام لیس مسئولا عنها . وقد اعترف 
كارا دي فوبأها تصورات جاءت في زمن متأخر . وهذا يعني أنها غريبة ودخيلة على الإسلام . 

(8) قدمت هذه الرسالة إلى جامعة بازل بسويسرا عام 190١‏ . 


د 





التصور الاسلامي للألوهية 


بجانب التعاليم المتعلقة بالأمور الأخروية نجد أن التعاليم المتعلقة بالله 
ووحدته تلعب منذ البداية قوراً رئيسياً فق :دعوة تمك : 


ماكدونالد : 

وهنا نشير في المقام الأول إلى المقالة الرائعة عن « الله » التي كتبهاد . ب . 
ماكدونالد 113090003190 ”2 في ١‏ دائرة المعارف الإسلامية » وفيها يتناول النقاط 
التالية : 
)١(‏ مفهوم الألوهية قبل الإسلام . 
(ب) التعاليم المحمدية المتعلقة بالله . 
(ج) النظرية الخاصة بشخص الإله حسب تطورها في الإسلام . 

ويختتم ماكدونالد مقالته بذكر قائمة تفصيلية بالمراجع . 

وقد تناول ماكدونالد الموضوع ذاته مرة أخرى بإيجاز في « دائرة معارف الدين 

والأخلاق » . 


( راجع فا في الموسوعة المذكورة مقالة « الله في تصور المسلمين » التي كتبها 
إدوارد سل لم5 )7 . 
وبطبيعة الخال يخصص أيضاً كل من جريمه وباوتس في كتابيهما - اللذين 





)١(‏ دونكان بلاك .ماكدونالد 1857379 -1947) مستشرق أمريكي . كان. له نشاط تبشيري 
ملحوظ . ومن أهم مؤلفاته : تطور علم الكلام وألفقه في الإسلام . والموقف الديني والحياة 
الدينية في الإسلام ٠‏ وحياة الغزالي . والتدين الانفعالي في الإسلام بحسب تأثره بالسماع 
والغناء . ( موسوعة المستشرقين ص ۳۷۲ وما بعدها) . 

(؟) إدوارد سل : مستشرق انجليزي . تولى الإشراف على إحدى المدارس الإسلامية في مدراس 
بالهند من عام 18١‏ حتى عام 1105 . له بحوث عن الإسلام . والتطور التاريخي للقرآن . 


أشرنا إليهما مراراً حول علم العقيدة القرآني - عرضاً تفصيلياً لتصور محمد 
للألوهية . 
ديبور: 

ويقدم لنا دیور 809 06 عرضاً مهما حول « تطور تصور الألوهية ف 
الإسلام » . ويرى ديبور أنه صحيح أن العرب قبل محمد كانوا يعرفون الله , 
ولكنه كان بالنسبة لهم ليس سوى إله من بين الهة كثيرة وإلهات كثيرات . أما 
من فقد افتلا عقلة بهاتناما + وأخيراً شعر يانه قن ندب ليكون نبيا وأن عليه أن 
يعلن أن الله هو الإله الوخيد الذي اقتربت ساعة حسابه للإنسانية المذنبة . 
وتتلخص ماهيته في صفتين : القدرة والحكمة . ولكن تصور محمد للألوهية كان 
من حيث التفاصيل من نوع إنساني ساذج ”2 . ويصور ديبور - فضلا عن ذلك - 
تطور تصور الألوهية من محمد حتى متصوفة الإسلام . 

أما جولد تسيهر فإنه قد عرض في مقالة هامة النتائج العملية لمذهب التوحيد 
الصارم بالنسبة للحياة الدينية للمسلمين . 


مصدر التوحيد : 





(۱) دیبور ( 1447-1855 ) مستشرق هولندي . كان أستاذاً في جامعة أمستردام . وله دراسات 
عديدة في الفلسفة الإسلامية عن الكندي والفارابي وابن سينا والخزالي وابن رشد . وقد ترجم 
الدكتور أبو ريده إلى العربية كتاب ديبور « تاريخ الفلسفة في الإسلام » . 

)١(‏ لم يكن هناك تصور خاص لمحمد صلي الله عليه وسلم عن الألوهية » وإنما الأمر كله في أصله 
وتفاصيله يدور حول وحي تلقاه من ربه ليبلغه إلى الناس . وقد حفظ هذا الوحي في القران 
الكريم » ومنه يستقي المسلمون تصورهم للألوهية . ومادام المستشرقون لا يريدون أن يدركوا 
ذلك فسيظلون يدورون في حلقة مفرغة من الظنون والأوهام . وكأني بالقران الكريم يقول 
لهم : « قل هاتوا برهانكم إن كنتم صادقين » . 








وقد قام بروكلمان”" بنقد هذه الدعاوي نقداً دقيقاً » ثم وصف مكانة الله في 
'عقيدة العرب القدماء وصفاً تفصيلياً . وقد انتهى من ذلك إلى أن عقيدة الألوهية 
( في الإسلام ) لا يمكن تفسيرها بأنها مستعارة من دين من أديان الوحي 
. (السابقة) أو من نزعة الاعتقاد في القوى الروحية في الطبيعة 5ناممةامامم 
. ويعزو بروكلان عقيدة الألوهية الإسلامية إلى ذلك النمط الذي بينه بصفة 
خاصة كل من ف . شميت 5017101 .لالاوسودربلوم وهو« نمط الإله الأصلي «. 

وکن النزعة التوحيدية الصارمة في الإسلام لا تتفق مع التصورات السامية 
بل تتفق مع التصورات المشتركة في كل الأديان لعالم الروح وللكائنات الوسيطة 
بين الله والناس . فالقرآن يعرف أيضاً عالماً منتشراً ومتنوعاً إلى حد ما من الملائكة 
والأرواح الساوية . 


نيكرينس : 

لقد اهتم نيكرينس ١166805‏ في رسالته للدكتوراه حول « التصور القراني 
للملائكة والأرواح )”2 بهذ التصورات وتقديمها في صورة متكاملة . ويحذو 
كزين انارق موف لقران لو ا کک حي ضور ف 
بجلد ١‏ ص ۱۸ - ۲۹ ) . ويستخدم نيكرينس القرآن مصدراً وحيداً لبحثه . 
ولكنه بين حين وآخر يضيف أيضاً تعليقات المفسرين وملاحظاتهم 





)١(‏ كارل برو كلمان ( 14838 )١1905-‏ مستشرق ألماني مشهور . عمل أستاذاً في العديد من 
الجامعات الألمانية . وكان غزير الإنتاج في التاريخ الإسلامي والأدب العربي وفقة اللغة . وقد 
ترجم كتابه ( تاريخ خ الشعوب الإسلامية ) إلى العربية » كما ترجم إلى العربية أيضاً كتابه 
الضخم : تاريخ الأدب العربي . وقد صدرت منه بعض الأجزاء ثم حالت عقبات كثيرة دون 
إتمام الترجمة . ولكن أمكن التغلب أخيرا على هذه العقبات وتمت ترجمة الكتاب كله وقد اشتركنا 
في هذه الترجمة . والكتاب الآن كله معد للطبع . ويعتمد بفانموللر في عرضه لوجهة نظر 
بروكلمان هنا على بحث لبروكلمان بعنوان : « الله والأوثان - مصدر النزعة التوحيدية 
الإسلامية » المنشور في مجلة « أرشيف علم الأديان » - العدد ۲١١‏ لعام 14۲۲ 
ص ۹۹ - ۱۲۱ . 

(۲) نيكرينس : مستشرق ألماني . وقد قدم رسالته للدكتوراه المشار إليها إلى جامعة روستوك -808 
061 بألمانيا عام ١905‏ . 
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وفنا يتضيل باحر مجهور حول اعتاذ: الا ملام علق الحهودية e‏ 
خاصة في نظرية الأرواح 2 > يريد الكتاب أن يقدم أبعي بعض المقارنات 
التاريخية الدينية من نظرية الأرواح اليهودية .» ولكي دون أن يدعى الاستيعاب 
بأي شكل من الأشكال . 

ويتناول المؤلف بالبحث في فصول ثلاثة الموضوعات التالية : ١‏ - تصورات 
القران عن الملائكة . ۲ - تصورات القران عن الجن  .‏ - تصورات القران 
عن الشيطان والشياطين . ) 


لقد قام أيكمان 60/0200 بإعداد دراسة تعد أدخل في باب الدراسة 
اللاهوتية المتعلقة بالكتاب المقدس عنها في باب الدراسة الدينية التاريخية”'2 . وقد 
تناول في هذه الدراسة في مقدمة مختصرة أهمية شخص محمد وماهية دينه . 

أما الفصل الأول فقد تحدث فيه المؤلف عن الملائكة والجن بصفة عامة . 
وتناول في الفصل الثاني موضوع الملائكة وصلتها بالله . أما الفصل الثالث فقد 
بحث فيه صلة الملائكة بالناس . 

ولكن المؤلف ليست لديه إحاطه كافية بالمراجع وبالمستوى المعاصر 
للمشكلات . ولكن الشيء المفيد ( في هذا الكتاب ) هو جمع المادة وما أتى به 
من مقارنات من المراجع القلديمة اليهودية والمسيحية . 

يراجع أيضا مقالة « الجن » التي كتبهاد . ب . ماكدونالد » ومقالة 





)١(‏ نشرت هذه.الدراسة عام ۱۹٠۸‏ في نيويورك وليبتزيج بعنوان : « الملائكة والجن في القرآن مع 
المقارنة بتعاليم الكتاب المقدس حول الملائكة والأر واح » . 


¥» 








« إبليس » التي كتبها أ . جح . فينسنك“ في دائرة المعارف الإسلامية » وكذلك 


مقالة « الجن والأرواح 0 المسلمين » التي كتبها جوديفروا - ديمومبين”' 
5 /ا0 60600( - لإ6001]0 في « دائرة معارف الدين والأخلاق » . 
إن الاتصال بين الله والناس يمكن أن يحدث إما عن طريق وحى باطنى 
تقرره - ا 4 0 الحالة 9 عندما 0 الله أن بشعب من 
وموسى وداود e‏ ا : 3 محمداً 9 ليكون ) خاتم 2 ) فالله 
لن يرسل بعده أنبياء اخرين . فدين محمد إذن هو الدين الحق على الإطلاق . 
وهذه الأفكار جميعها يقدمها باوتس في عرض رائع في كتابه الذي أشرنا إليه 
مرارا وهو« نظرية محمد في الوحي . وقد تناول باوتس بالبحث في هذا الكتاب 
وعي محمد بالنبوة 2 وكذلك طبيعة الوحى » ومضمول عقيدة الوحى 2 وحامل 
الوحي . وتم عرض ذلك كله بصورة وافية وقريبة إلى الأذهان بصفة عامة . 
(١)فينسنك‏ ( ۱۸۸۲ - ۱۹۳۹ ) مستشرق هولندي مشهور . حصل على الدكتوراه برسالة عنوانها 
« محمد واليهود في المدينة,» . أعلن عام ١917‏ في مجلة الجمعية الألمانية الشرقية ( ج 
.ص 017١‏ ) عن عزمه على وضع معجم مفهرس للأحاديث الواردة في الكتب الستة 
بثانية وثلاثين باحثاً من مختلف البلدان للقيام بهذا العمل الذي صدر في| بعد في سبعة 
جلدات كبيرة ويعتمد عليه الباحثون اليوم ف جامعات العالم الإسلامي . وبجانب هذا 
العمل أصدر كتاباً سهل التناول في «الأحايث النبوية مرتبة ترتيباً هجائياً » عام ۱۹۲۷ . 
وقد نقله إلى الحروف العربية فؤاد عبد الباقي تحت عنوان « مفتاح كنوز السنة » عام 
۳۴ . 
ولفينسنك بحوث أخحرى عن العقيدة الإإسلامية شاا وتطورها 
( بالإنجليزية ) . وفكر الغزالي ( بالفرنسية ) وغيرها من بحوث ومقالات متنوعة ( راجع 
موسوعة المستشرقين ص 7894 وما بعدها ) . 
(؟) جوديفروا - ديمومبين ( 1857 - 14017 ) مستشرق فرنسي . كان أستاذا للعربية في مدرسة 
اللغات الشرقية في يازيس . له دراسات حول الإسلام والتاريخ الإسلامي . 
(١‏ يقول القرآن الكريم في هذا الصدد : « وما كان لبشر أن يكلمه الله لاا ا و اتات 
أو يرسل رسولاً فيوحي بإذنه ما يشاء إنه على حكيم » ( الشوري ٥١‏ ) 


- إلث/ؤخ - 





القران الكريم والحديث 
١‏ -القران 


في بداية بحثه يعمد شوفان ”“ سه۸ في المقدمة إلى إحصاء أهم المداخل 
والبحوث حول القران » ويصور بإيجاز تصورات المحمديين والمسيحيين عن 
القران » ويشير إلى بعض المؤلفات التي أطلق عليها خطأ اسم القرآن . 

أما القسم الثاني الرئيسي في كتاب شوفان فإنه يتناول فيه طبعات النص 
القراني ( النصوص الكاملة أو الاقتباسات ) . والسور التي لا يشتمل عليها 
القران الذي بين أيدينا » والمخطوطات والمصورات والطبعات الشرقية » وفي 
القتسم الثالث يتناول ترجمات القرآن في أهم اللغات الأوربية والشرقية ٠‏ أما 
القسم الرابع فإنه يتناول فيه أهم كتب التفسير والمعاجم المفهرسة والقواميس 
( المتعلقة بالقران ) . 
ديفيك : 


هه 0 


يلقى ديفيك” 0٥۷0‏ في الفصل الثاني من بحثه حول ترجمة الدومينيكان 


للقرآن نظرة شاملة بالغة الثراء عن تاريخ الترجمات والشروح الأوربية للقران » 
ويذكر بالتقدير في المقام الأول على وجه التفصيل أول ترجمة للقرآن إلى اللاتينية » 


(١)فكتور‏ شوفان ( ۱۸٤٤‏ - ۱۹۱۳ ) مستشرق بلجیکي . وضع ( فهرس المصنفات العربية أو 
المصنفات المتصلة بالعرب ) في اثنى عشر جزءاً أصدر منها أحد عشر جزءاً من عام ٠۸۹۲‏ 
حتى عام 4 ۰ ونشر بولن الجزء الثاني عشر عام ١477‏ . ويشتمل الجزء التاسع من هذا 
الفهرس على الكتابات التي صدرت عن محمد صلى الله عليه وسلم في أوربا حتى عام 
۰۸ 
( راجع كتابنا : الإسلام في تصورات الغرب ص م ومابعدها ) . 
(؟) مارسيل ديفيك ات ١885‏ ) : مستشرق فرنسي من أساتذة جامعة مونبليبه . يعد أول من 
ا 
غير منشورة للقران » في المجلة الآسيوية : جلد ۸ مسلسل ۱ ص ٤٥٦ - ۳٤۳‏ . وهو الببحث 
الذي يعتمد عليه بفانموللر هنا . 








515 وهرمانوس دالماتا 08/0812 5نام190! بناء على تكليف من بطرس 


الموقر ( رئيس رهبان ) كلوني . 
وبعد ذلك بأربعمائه عام كاملة قام تيودور ببلیاندر“ Bibliander‏ خليفة 
تسفنجلي اوس2 بإعادة طبع هذه الرجمة » وذلك بإبعاز من لوثر وغيره 
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(ص47١).‏ 
وبعد ذلك يلقي ديفيك نظرة عامة على المؤلفات الجحدلية المضادة للاسلام 

من القرن الثاني عشر حتى القرن السابع عشر . وهنا نصادف أساء أهم 
المحاربين للقران وللإسلام : بطرس الموقر» ورايموند مارتيني الدومينيكاني › 
وريكولدوس دامونت كروس da Monte Croce‏ dusاRico‏ صاحب کتاب إنکار أو 
رفض القرآن |mprobatio Alcorani‏ الذي ترحمه مارتن لوثر إلى اللغة الألمانية 
( ص ٠٤١‏ ) ؛ وبالإضافة إلى هؤلاء بيدرو باسكوال الفالنسي Pedro Pascual‏ 


)١(‏ ببلياندر ( 5 ١15554 - ٠۰‏ ) عالم سويسري اهتم باللغات الساية بضعة عانة والعيرية رضخة 
خاصة . عين أستاذاً للعهد القديم عام ١67١‏ خلفاً لتسفنجلي - وكان هذا مصلحاً دينياً 
سيريا معر وفاً . وقد اعتمد ببلياندر في نشره للترحمة اللاتينية للقران على عدة مخطوطات . 
ولكن معرفته بالعربية كانت ضئيلة - كما يقول عنه فوك - . وكان ببلياندر من أشد المعارضين 
لمذهب القضاء والقدر الذي قال به كلفان ما أدى إلى عزله عن التدريس عام ۰ . 
وقد أورد ببلياندر قبل الترجمة ثلاثة رسائل ( ص 8-١‏ ) أوها الرسالة التى بععث مها بطرس الموقر 

إلى القديس برنار » والثانية : رد موجز على المبتدعة وعلى فرقة المسلمين أو بني إسماعيل » والثالثة 

مقدمة روبرت كيتنت لترجمة القران على شكل رسالة بعث بها إلى بطرس الموقر . 

وكذلك أورد ببلياندر بعد الترجمة ثلاثة رسائل أخرى هي : 

(1) عقيدة محمد ( ص 184 - 7٠٠١‏ ) وهي من ترجمة هرمان الدالماثي . 

(ب) ميلاد محمد ونشأته ( ۲٠۲ - ۰ ١‏ ) وهي من ترجمة هرمان الدالماشي أيضاً . 

(ج) أخبار المسلمين المعيبة أو المضحكة . ويرجح أنها أيضاً من ترجمة هرمان الدالماشي . 
وتقوم الرسالة الأولى على رواية لأسطورة تعرف باسم « مسائل عبد الله بن سلام » وهو مودي 

يقال إنه سأل النبي صل الله عليه وسلم عن بعض المسائل فأجاب عنها النبي إجابة دعت ابن سلام 

إلى اعتناق الإسلام . أما الرسالة الثانية فيرجع تسلسل السند فيها إلى كعب الأحبار . وتتضمن 

الرسالة الثالثة لمحة موجزة عن تاريخ الإسلام من البداية حتى وفاة الحسين رضى الله عنه . 

( راجع : موسوعة المستشرقين ص 48 » 7١1‏ ) . 


-— Vf — 








» والمبشر الشهير رايموندوس لوللوس”2 5دااناا .8 الذي كان يارس نشاطه 
التبشيري في أوساط المحمديين ٠‏ وديونيسيوس كارتوسيانوس ولام ةأوداطاء0 .0 « 
ومور يوهانس أندرياس Maure Johannes Andreas‏ الذي تحول من الإسلام إلى 
المسيحية ( ص ١545‏ 2 . ويضاف إلى هؤلاء أيضا رواد اخرون في هذا المجال 
أشار إليهم ماراتشي بالاسم ف مقدمة كتابه : الرائد(" 5نامه:0م,ط . وقد 
ازدادت أعدادهم لدى ديفيك زيادة كبيرة . 

أما ختام هذه النظرة الشاملة ( التي قدمها ديفيك ) فيدور حول المؤلف 
الضخم الذي أنجزه ماراتشي في ترجمة القران ونقضه عام ١59١‏ وعام ١79/4‏ . 


مينور: 
أما الكتاب الذي ألفه مينور”'» :1/100 عن كتاب جوته «محمد» 


) ولد في جزيرة ميورقة ( مايوركا‎ ) ٠۳٠١ - ۱۲۳١ ( ريموندوس لوللوس أو ریموند لول‎ )١( 
الأسبانية بعد إجلاء المسلمين عنها . وقد تعلم العربية على يد عبد عربي . وله مؤلفات‎ 
باللاتينية والعربية والكاتالانية ( لغة محلية ) . وكان هدفه الذي ناضل من أجلة طول حياته هو‎ 
توحيد شعوب العالم تحت راية المسيحية . ويعد أول من تولى التبشير بعد أن فشلت الحروب‎ 

(؟) يشير بفانموللر ( ص ١55‏ ) إلى أن هذا الرجل كان يسمى مور عبد الله Naure Abdallah‏ 
وتنصر عام ۱٤۸۷‏ وأصبح اسمه يوهانس أندرياس . وقد كلفه الملك فرديناند والملكة إيزابيلا 
بعد الاستيلاء على غرناطة بمهمة تنصير المسلمين في جنوب أسبانيا . ويقال إنه قد بذل في هذا 
السبيل جهوداً كبيرة » ؤمن أهم مؤلفاته كتاب بعنوان « الرد على النحلة المحمدية » ألفه 
بالأسبانية وترجم إلى الإيطالية واللاتينية والألمانية )١59/(‏ وكان هذا الكتاب يحظى بشهرة كبيرة 
في دوائر واسعة استمرت حتى خلال القرن الثامن عشر . وعلى الرغم من أن هجومه على الدين 
الإسلامي يتسم بالفظاظة - كا يقول بفانموللر - فإن العام الهولندي البروتستانتي جيسبرت 
فوت 1/066 6150916 قد وصف الكتاب بأنه وسيلة مفيدة لدراسة الإسلام وأوصى باستخدامه 
لهذا الغرض . 

(5) العنوان الكامل لهذا الكتاب هو : « الرائد في الرد على القران » كما ستأتي الإشارة إليه فيا بعد . 

)٤(‏ عنوان الكتاب الذي ألفه مينور هو : « محمد لدى جوته » . وهو عبارة عن محاضرة نشرت في 
يبنا بألمانيا عام ۱۹۰۷ . وجوته ( ۱۷٤٩۹‏ - ۱۸۳۲ ) يعد أشهر الأدباء الألمان على الاطلاق ومن 
أبرز الأدباء المعددوين في العالم . 








61 فإنه يشتمل أيضاً على تاريخ مفصل لترجمات القرآن وطبعاته حتى 
عصر جوته ( ص ١7١‏ ) . 

وهناك تكملة قيمة لعمل مينور تتمثل في مقالة أدولف فولفيل 
الاللااطهلالا وعنوانها « ألمانيا والإسلام وتركيا »”©( ص ١١١‏ وما بعدها ) . 


نظرة الغرب إلى القران وتطورها 

أسباب سوء الفهم : 

لقد كان من الواضح أثناء القرون الخمسة الأولى للهجرة وحتى عصر 
الحروب الصليبية الثانية أنه لا يوجد كاتب مسيحي لديه معرفة واضحة بالقران . 
وعلى الرغم من المخالطة القوية بين المسيحيين والمسلمين - وبصفة خاصة في 
اسبانيا - فإن صعوبة اللغة العربية قد وقفت حائلا دون معرفة دقيقة بكتاب 
محمد . ولكن كان يحول دون ذلك أيضاً على وجه الخصوص ( عامل آخبر وهو) 
الفزع من هذا الكتاب الشيطاني ومن مضمونه المشين . وقد استمر هذا النفور 
والتخوف على مدى العصر الوسيط كله “ . وكان ذلك لا يزال يتضح في مقدمات 
كل من ببلياندر في منتصف القرن السادس عشر ( ص 57 ١‏ ) وماراتشي في نهاية 
القرن السابع عشر ( ص ١7١١‏ ) . 


الطبعة العربية للقرآن فى أوربا : 
باجانيني : 


َه 


٠. 3‏ 5 13 
لقد قام باجانيي أمامووهه5 الذي ينحدر من وک Biken‏ بإصدار أول 


» ۲۱-۱ .ع ص‎ ٥ نشرت هذه المقالة في مجلة ممءوطصبع العدډ ۲۲ لعام‎ )١( 
: , ۲۹۷ - ۲۲١ ص‎ 

(۲) لقد كان ذلك كله نتيجة للشائعات الباطلة والافتراءات الظالمة التى كانت تروجها الكنيسة في 
أوربا ضد الإسلام . وللمزيد من المعلومات حول هذا الموضوع يمكن الرجوع إلى كتاب : 
نظرة الغرب إلى الإسلام في القرون الوسطى لمؤلفه ساذرن وترجمة د . علي فهمي خشيم وزميله 
دار مكتبة الفكر بطرابلس - ليبيا 1917م . 


(۴) مدينة إيطالية صغيرة تابعة لإقليم بوزين (80260) . 


— Yo — 





طبعة عربية كاملة للقران في البندقية عام ١57١‏ . وفور صدورها تمت مصادرتها 


هتكلمان : 
وفي عام ١595‏ تجرأ القس أبراهام هنكلان من مدينة هامبورج بإعادة طبع 

النص الكامل للقران بالعربية . وكان يتحتم على هنكلان أن يدافع عن نفسه في. 

المقدمة ضد هجوم ثلاثي يتمثل في الاعتراضات التالية : 

. لا تستحق هذه الطبعة التي قام مها ما بذل فيها من جهد‎ - ١ 

۲ - لقد كان الأولى أن يصدر هذا الجهد المبذول في هذه الطبعة من شخص 
آخر وليس من لاهوتي » وبخاصة إذا كان ( هذا اللاهوتي ) واحداً من 
قساوسة هامبورج . 

* - الم يضف هنكلمان إلى النص العربي أية تعليقات أو ترجمة أو نقض لما جاء 


فية . 


4. 


وقد واجه هنكلان هذه التهم على النحو التالي : 

إنه لمن الأمور الضرورية معرفة القران معرفة عميقة إذا أراد المرء محاربته » 
وإذا أراد شق طريق للمسيحية في الشرق . ويضاف إلى ذلك أن اللغة. العربية 
ذات قرابة باللغة العبرية . ومن أجل ذلك فإنها تعد هامة لفهم الكتاب المقدس 
وللمقارنات اللغوية . وتدخل في الاعتبار أيضا المر اجع العربية العلمية والأدبية 
بجانب القران . 

وأخيراً فإنه قد بدا له أن الترجمة مثيرة للشكوك نظراً للتفسيرات التي يناقض 
بعضها بعضاً لبعض المواضع في القرآن . وعلى الرغم من هذه التبريرات فإنه يبدو 





)١(‏ وقد تم إحراق جميع النسخ » ولم يعثر لها على أثر حتى الآن . وأقدم من أشار إلى هذه الطبعة 
إربنيوس في كتابه « مباديء اللغة العربية » - ليدن ١7١‏ . (موسوعة المستشرقين 
ص ۳۹۲ ) . 











أن هنكلمان لم يسلم من الطعن والهجوم عليه بسبب هذه الطبعة التي قام بها 
للقرآن . ولكن من الخطأ أن يزعم المرء في القرن الثامن عشر وما بعده أيضاً بأن 
هذه الطبعة العربية للقران كادت أن تجعل هنكلان يدفع الثمن بسببها من 
منصبه وسمعته . فالأمر الراجح هو أن جهده في هذا العمل - بصرف النظر عما 
يكتنفه من بعض القصور - قد حظى بالاعتراف والتقدير من جانب المتخصصين 
مدة تزيد على قرن من الزمان . 

( يراجع في ذلك : أدولف فولفل اانس ا٣٥/۷‏ في بحثه : « هامبورج والإسلام 
في نهاية القرن السابع عشر» . المنشور في مجلة جمعية تاريخ هامبورج . العدد. 
۳ لعام ۱۹۰۸ ص ۳۷١‏ - ۳۹۰ ؛ ویراجع أيضا : ألمانيا والإسلام وتركيا . 
المنشور في مجلة أويفوريون ٢٥ااه۸مںع‏ ۲۲ - الكراسة الأولى ص ١5‏ وما 
بعدها ) . 


ماراتشي : 

وبعد طبعة هنكلان بأربع سنوات قام لودفيكوس ماراتشيوس”2 - بناء على 
أمر البابا إنوتسينز الحادي عشر 17006602 - بنشر النص العربي الكامل للقران 
مع ترجمة لاتينية ونقض تفصيلي للقرآن ( ص ۲٠١‏ ) . وكانت طبعة هنكلمان 
وماراتشي تعدان أكثر الطبعات انتشارا حتى في القرن التاسع عشر . 


طبعات روسية : 
أما الطبعة التي تم إنجازها بناء على أمر الإمبراطورة الروسية كاترين 





)١(‏ ماراتشيوس ( أو : ماراتشي ) : أحد رجال اللاهوت الإيطاليين . أمضى حياته كلها في إعداد 
دراسات هدفها - كما يزعم - البرهنة على بطلان الإسلام وفي الوقت نفسه البرهنة على حقيقة 
الديانة المسيحية . وقد صدر كتابه في « تفنيد القران » عام 119١‏ . ثم نشر النص العربي 
الكامل للقران عام ١544‏ مع ترجمة لاتينية مصحوبة بهوامش كثيرة ومحاولة فاشلة لنقض القرآن 
فقرة فقرة ( راجع كتابنا : الإسلام في تصورات الغرب ص ١78‏ هامش ١5‏ ) . 


//ل/ا ب 








الشانية”“ ( بطرسبرج 17417 وأعيد طبعها بعد ذلك مراراً ) » وكذلك طبعات 
قازان ( ۱۸٠١‏ وما بعدها ) وهي مرتبطة ارتباطاً وثيقاً بالطبعة السابقة”“ - فقد 
كانت من الطبعات النادرة جداً . 


طبعات آخری 

وأما طبعة ككلتا عام ١879‏ فلم تكن ذات قيمة . وأما طبعة فلوجل”) 
للنص العربي للقرآن والتي ظهرت أول مرة عام ۱۸۳٤‏ فقد كانت أكثر انتشارا في 
ذلك الحين . وقد أعيد طبعها بعد ذلك مرات عديدة“ . وقد راجعها وأعاد 
النظر فيها ريدزلوب27؟ مماولم5 . 





)١(‏ نشرت هذه الطبعة برعاية الإمبراطورة المذكورة « ليستفيد منه ( من القرآن ) رعاياها 
المسلمون » . وقد أشرف على الطبع ملا عثمان إسماعيل . وني نباية الطبعة فهارس لأجزاء 
القرآن الثلاثين ولسوره المائة وأربع عشرة وجدول تصحيحات لعدد اثنين وثلائين غلطة 
مطبعية . وفي ال امش بعض الحواشي . ( موسوعة المستشرقين ص 4 3١‏ ) . 

(۲) أشرف على طبعة قازان - كما ورد فيها - « أحقر عباد الله عبد العزيز توقطمش بن علي » 
( موسوعة المستشرقين 4 "١‏ ) . 

() جوستاف فلوجل اهوهداا ( 1805 - 1817١‏ ) مستشرق ألماني معروف . وبالإضافة إلى نشرة 
للنص العربي للقرآن قام بإعداد فهرس للقران عام ۱۸٤١‏ ( ليبتزيج ) » وكان هذا الفهرس 
يعد أول عمل من نوعه . وعن هذا الفهرس يقول د . عبد الرحمن بدوي ( موسوعة المستشرقين 
«١ : ) ۷‏ وكل ما عمل بعد ذلك من فهارس في البلاد العربية والإإسلامية عيال عليه ٠‏ ومع 
ذلك لم يصل إلى درجته من الدقة والاستيعاب . وعلى الرغم من أن فؤاد عبد الباقي في كتابه 
« المعجم المفهرس لألفاظ القران الكريم » قد اعتمد عليه اعتمادا تاما فإن في فهرس فلوجل 

' كلمات ومواد لا ترد في فهرس عبد الباقي رغم ادعاءات عبد الباقي » . 

(:) كان ذلك في أعوام 0185١‏ 1808, *لل4مل2 ۱۸۸۱ ۰ ۱۸۹۳ . 

)٥(‏ ظهرت الطبعة التي راجعها ريدزلوب عام ۱۸۳۷ في ليبتزيج . وقد احتج فلوجل على سرقة 
جهده ونشره دون إذن منه . وقد جاء هذا الاحتجاج في مقدمته للجزء الثاني من نشرته لكتاب 
« كشف الظنون » لحاجي خليفة ص ٠١ - ٩4‏ ( بالأرقام الرومانية ) . ( موسوعة المستشرقين 
0( . 








الترجمة اللاتينية للقران : 

الترجمة الأولى 

لقد تمت أول ترجمة لاتينية للقران عام ١١57‏ بناء على تكليف من بطرس 
الموقر ( رئيس رهبان ) كلوني . وقد أنجز هذه الترجمة العالم الإنجليزي روبرتوس 
ريتيننزيز وشاركه في هذا العمل هر مانوس الدالماتينى“ ( ص ١5١‏ ) . وبعد 
ذلك بأربعهائة عام كاملة أعد هذه الترجمة للطبع مرة أخرى تيودور ببلياندر تخليفة 
تسفنجلي بإيعاز من لوثر وغيره ( ص ١57‏ ) - كما سبقت الإشارة إلى ذلك . 

وفي دفاع تبريري مطول قام ببلياندر بتبرير موقفه بشأن هذا المشروع . 
وأضاف إلى الترجمة اللاتينية طائفة كبيرة من الردود على القرآن ( لعدد كبير من 
الشخصيات ) . ومن بينهم على سبيل المثال : لودفيكوس فيفيز 65/الا . سافونا 
رولا ۷0٣٥٩‏ . نيكولاوس دي كوسا . الأخ ريتشارد الذي ينتسب إلى طائفة 
lزوleظ Predigerorden‏ . 

وقد قام فیلیب میلانشتون ٥١‏ ۸٤٣2ا‏ بكتابة « توجيه إلى القاريء 
المسيحي » قدم به هذه المجموعة كلها وظهرت في طبعة ثانية عام ۰ . ولكن 
الترجمة اللاتينية لا تستحق في حقيقة الأمر هذا الوصف لآنه لا يكاد يكون هناك 
وجه شبه بينها وبين الأصل . 


دومينيكوس : 


وبعد ذلك بائة عام تقريباً قام - في الفترة ما بين عام ۰ وعام 15568 - 





)001 يقال إن هذه الترجمة قد تمت بمعاونة عربي مسلم يدعى ( محمد». ولم يرد أي ذكر للقبه أو 
كنيته أو أي اسم آخر له . وهذه الترجمة اللاتينية الأولى للقرآن تعد أقرب إلى التلخيص الموسع 
منها إلى الترجمة . إذ أنها لا تلتزم بالنص من ناحية الدقة والحرفية . ولا تلتزم بترتيب الجملة في 
الأصل العربي » وإنما تستخلص المعنى العام في أجزاء السورة الواحدة ثم تعبر عن هذا بترتيب 
من عند المترجم . 
وبالإضافة إلى هذا العيب العام في الترجمة هناك أخطاء جزئية في فهم بعض الآيات . وعن هذه 

الترحمة اللاتينية تمت أول ترجمة إيطالية قام بها أريفابيني : Arivabene‏ عام 10۷ . وعن هذه 

الترجمة الإيطالية تمت ترحمة ألمانية قام بها سالومون شفايجر :5611006199 عام 17177 . وعن هذه الترجمة 

الألمانية تمت ترجمة هولندية عام ١14١‏ . ( موسوعة المستشرقين 705 - م70 ) . 


- ۷۹ - 





أحد الرهبان الألمان الفرنسيسكان وهو دومينيكوس من شيليزين - وكان قد 
اكتسب معارف لغوية واسعة عن طريق رحلاته المتكررة إلى الشرق - قام بتأليف 
كتابه تفسير القران Acorn‏ ioاtaاeاnterp|‏ . وهذا الكتاب عبارة عن ترجمة 
( لاتينية ) للقران مصحوبة بعدد كبير من التعليقات . وتعد ترجمته هذه - على 
وجه العموم = رة اة وحرفية ".ولك مهحة :صبعة 'نظراً لوجوه كر من 
الكليات الغامضة في القرآن . وكذلك الإشارات أو التلميحات التي لم تكن 
مفهومة إلا لدى الذين كانوا يستمعون للنبي . 

ومن أجل ذلك استخدم ا ا التي كانت تعد مجهولة 
تماماً لدى المترحمين الأوائل للقرآن . ويعد دومينيكوس أول من استخدم هذه 
المراجع العربية في التفسير قبل ماراتشي . صحيح أن هذه التفاسيرتعيد في أغلب 
الأحيان إعطاء المعنى الذي أعطاه عصرها لكلمات القران أكثر ثما تعطي الح 
الحقيقي للقران في واقع الأمر . ومن هذا يتضح إذن أنه حتى هذه الترجمة أيضا 
تبتعد كشراً 0 . ولكنها مع ذلك تعد من غير شك 
أفضل كثيراً من الترجمة الأولى التي تمت في القرن الثاني عشر . 

وعلى كل حال فإن دومينيكوس يرجع إليه الفضل بوصفه أول من استخدم 
بطريقة كافية كتب التفسير العربية لتوضيح معاني القران » وذلك قبل ماراتشي 
بثلاثين عاماً » ولكن كتابه لم ينشر » بل ظل مخطوطاً نظرا لآن المؤلف لم تكن لديه 
الشجاعة للخروج على الحظر الذي فرضة البابا الكسندر السابع . وهكذا ظل 
هذا الكتاب في طي النسيان إلى أن اكتشفه ديفيك عام 18417 » وعرف به قراء 
المجلة الأسيوية Asiatipue‏ اornaل‏ ( العدد الشامن - 188/١‏ ص 
)٠٦ - ۴۳‏ وذلك في مقالة طويلة بعنوان : « ترجمة غير منشورة للقران : 
«Une Traduction Inedite du Coran‏ „ 

وفي عام ۸ ظهر المؤلف الضخم للقس الايطالي لودفيج ماراتثي 0 


. لقد سبق التعريف باراتثي عند الحديث على الطبعة العربية للقرآن الكريم في أوربا‎ )١( 





AN‘ —‏ سا 





الذي كان ختصاً بأمور الاعتراف ' للبابا أنوتسينز _ الحادي عشر . وقد أمضى 
اراتك م غ ان غا في دراسة القرآن وكتب التفسير العربية لكي 
عرق عب ی ا ا 
العربي للقرآن مصحوباً بترجمة لاتينية وهوامش توضيحية ونقض لكل فقرة من 
فقرات القران على حدة . 

وكان ماراتشي قد أصدر عام 114١‏ قبل هذا المؤلف الضخم كتاباً آخر 
عنوانه « الرائد في الرد على القران : 

«Prodromus ad Refutationem Alcorani ۰ 

أثبت فيه على وجه التفصيل - بعد تناول قصير لحياة محمد وللقرآن - بطلان 
النحلة المحمدية وصحة الديانة المسيحية( . 

أما ما يتعلق بترجمة ماراتشى فإنها تمثل تقدماً كبيراً في مقابل ترجمات 
السابقين . فقد اعتمد ماراتة تشى أكثر ما فعل دومينيكوس على المفسرين العرب 
للقران من أجل توضيح كل اراش الغامضة . وقد وضع ماراتشي في اعتباره أن 
هؤلاء المفسرين قد اختلقوا الكثير وأضافوا الكثير . ومن هنا كان حرصه على أن 
تأي ترجمته متفقة حرفياً مع النص الأصلي بقدر الإمكان"© . 

وقد عنى ماراتشي بصفة عامة عناية بالغة بالتفسير الدقيق للكليات من 
الناحية رة نة المادة العلمية التي قدمها دومينيكوس لم تكن ها قيمة 
كبيرة » ولكن كان لما إغراؤها أو جاذبيتها من حيث أنها كانت تجميعاً مختلف 
الألوان من الأساطير المسيحية واليهودية والشرقية . 

وفيا بعد قام كريستيان راينيكه 0١ ple Reinecke‏ بتيسير استخدام 





. انظر في الهامش التالي تعليق جورج سيل على محاولة ماراتشي الفاشلة في الرد على القرآن‎ )١( 

0( يقول جورج سيل عن ترجمة ماراتشي ما ياي : « إن ترجمة ماراتشي هي على وجه العموم دقيقة 
جدا . ولكنها تلتزم بالنص العربي على نحو حرفي يجعل من غير السهل فهمها على أولئك الذين 
ليسوا متضلعين في العلوم الإسلامية . صحيح أن التعليقات التي زودها بها مفيدة جداً » لكن 
ردوده - وقد تضخمت إلى مجلد كبير - ليست ها قيمة إطلاقاً أو قيمتها ضئيلة » لأنها غير 
مقنعة » وأحياناً غير موفقة » ( موسوعة المستشرقين ص ٠١١‏ ) . 





النص اللاتيني لماراتثي بإخراجه في حجم سهل التناول وقد كنب رايليكه 
مقدمة للترحمة اللاتينية للقران تناول فيها تاریخ القرآن وقدم وا للعقيدة 
المحمدية وانحرافها عن العقيدة الصحيحة " . 


الترجمة الفرنسية : 


دوريير: 


لقد ظهرت أول ترحة فرنسية للقرآن عام ٠٦٤۷‏ . وصاحب هذه الترجمة 
هو دو ريبر" ۲٠ر ٥‏ الذي كان قنصلا لفرنسا في مصر مدة طويلة نسبيا . و 
اكتسب هناك معرفة باللغة العربية جديرة بالتنويه بالنسبة لعصره . وقد قوبلت 
ترجمته باهتمام بالغ وأعيد طبعها مراراً على مدى قرن ونصف . وبفضل هذا 
الكتاب ا الذي تم إخراجه بحروف طباعة رشيقة مثل كتب الشعائر 
الدينية الكاثوليكية - استطاع الجمهور أن يستكمل معارفه التي سبق أن قدمها 
له بودييه ا ومابعدها ) . وقد كان هذا الكتاب أيه بمثابة 


وسيلة جيدة لنقض القرآن » لأن كل امريء كان يعتقد أ نه يستطيع بقراءته 
المباشرة للنص أن يتأكد بنفسه من مبلغ ما وصل إليه الشرع e‏ 


الازدراء لل 2 


وقد قدم دو ريير لترجمته بإلقاء نظرة إجمالية على دين الأتراك » وهي نظرة 


المستشرقين واللاهركين 3 ترجع في اشا بن تلك الحقيقة لمتمثلة فى كبك 3 ا 
الانحراف في العقائد المسيحية واليهودية والذي تم على أيدي أتباع هذين الدينين . 

)١‏ دوريير( 1576-168٠‏ ) مستشرق فرنسي . لقيت ترجمته للقرآن رواجا عظياً قبل أن تظهر 
إلى الوجود ترجمة سافاري والتي صدرت بعدها ببائة وست وثلاثين عاماً . وعن ترجمة دوريير 
الفرنسية ترجم القرآن إلى الإنجليزية وا هولندية وعن هذه الترحمة ال هولندية ترجم إلى الألمانية . 
( موسوعة المستشرقين ص ۲۲۳ ) . 

(۳) الازدراء هنا هو في حقيقة الأمر ازدراء واحتقار لعقول القراء الذين يكتب المستشرقون هم هذا 
الكلام الذي ينطوي على تزييف للحقائق وتزوير للتاريخ . 





كانت أكثر وضوحاً من كتاب بودييه . ومنها يتضح كيف امتزجت العناصر التي 
تكونت منها الصورة العامة والأدبية للمحمدي ( المسلم ) امتزاجاً تاماً بالمأثور 
( على النحو التالي ) : الصلوات العديدة وما يتصل بها من وضوء وركوع 
وسجود . والصوم الكبير ( صوم رمضان ) . وتعدد الزوجات . وجنة الحور 
العين والحج إلى مكة. . وقد كان ذلك كل شىء تقريباً” . 

وقد افا وبصفة خاصة من جانب 
سافاري - بأنها ترحمة غير دقيقة . وكانت هناك شكوى من أن هذه الترجمة قد 
حولت آيات القرآن إلى كلام مرسل بدون حدود لأنها لم تميز بين الآيات . وواقع 
الأمر هو أن هذه الترجمة مع كل ما اشتملت عليه من أخطاء ولوت اسا کن که 
غيرها من الترجمات التي ظهرت حتى نباية القرن الثامن عشر . والخطأ الواضح 
للعيان في هذه الترجمة يتمثل في عدم الدقة والاضطراب المستمر في الأسلوب . 
وقد عزا النقد ذلك إلى محمد في حين أنه لم يكن في الحقيقة إلا خطأ دو ريير 
وحده . ومنذ ذلك التاريخ ظل الكتاب المقدس لدى المحمديين زمنا طويلا 
يوصف بأنه عبارة عن « أناشيد أو تراتيل لا يربط بينها رابط » أو أنه يمثل 
« فوضى بربرية لا شكل لها )”" . 


محمد وعصر التنوير : 
سافاري : 
أما عصر التنوير الذي كان له رأي جديد تماماً في محمد فقد جاء أيضاً بترجمة 


)١(‏ كيف يمكن أن يفهم الإسلام من لا يعرف عنه إلا هذا القدر . الإسلام عقيدة وشريعة وأخلاق 
ونظام شامل للحياة بكل أبعادها . وبدون هذه النظرة الشاملة لا يمكن فهم الإسلام فهما 
سليها . أما التركيز على قضايا مثل تعدد الزوجات والحور العين وما شاكل ذلك وكأن ذلك هو 
أبرز ما في الإسلام فهذا ليس من العلم ني شيء . 

( لاا شك في أنه إذا كانت الترجمات سيئة ومغرضة فإنها ستعطي للقاريء الذي لا يعرف شيئاً عن 
الإسلام هذا الانطباع السيء . والقران غير مسئول عن ذلك ولكن المسكول هو من تصدي 
لترجمة القران وهو لا يملك الأدوات الضرورية لمثل هذا العمل الخطير . 





جديدة للقرآن . وكانت هذه الترحمة هي ترجمة سافاري /8/30 التي أنجزها عام 
۳ . وقد اتخذت هذه الترجمة لنفسها هدفاً يتمثل في وضع القارىء فى 
مستوى يعبر فيه بذكاء عن رأيه في مشرّع الجزيرة العربية . وحتى ذلك الحين كان 
يقال عن القرآن ( في الفرنسية ) 20:ههاه ا ( باستخدام أداتي التعريف الفرنسية 
والعربية ) » ولكن سافاري استخدم كلمة قران ٠۲١‏ التي استقرت بصفة 
نهائية . ولعل ترجمة سافاري لم تكن هما القيمة ولا الأصالة التي ادعاها المؤلف 
الطموح . ولكنها جاءت في الوقت المناسب كما كان الشأن أيضا بالنسبة لترجمة دو 
ريير قبل ذلك بقرن ونصف . 

٠‏ وقد سبق. أن قال دو ويير للقاريء : « إننك 'سنفدهش حين تعرف أن 
سخافات القران قد سممت أفضل أجزاء العالم » وستعترف بأن معرفة ما يتضمنه 
هذا الكتاب ( القران ) يجعلك تزدري هذا الشرع 7 

ولكن سافاري - على العكس من ذلك - يؤكد أن الفيلسوف سيجد في 
القرآن الوسيلة التي اتخذها إنسان اعتمد على عبقريته وحدها لكي ينتصر على 
عبادة الأوثان لدى العرب ولكي يقدم لهم شعائر دينية وتشريعات . وسيجد فيه 





)01( لقد تعودنا في بحوثنا عن الاستشراق أن ننقل هجوم المستشرقين على الإسلام وسخافاتهم حول 
القران بنصها دون أن نحجب منها شيئاً عن القاريء المسلم . وإذا كانت مثل هذه الأقوال 
الخرقاء تصدم القاريء وتصدم الشعور الإسلامي فإننا مع ذلك نريد أن يطلع القاريء المسلم 
على تصورات الغرب للإسلام على حقيقتها . ونريده أن يعرف أيضاً أن الشعور العدائي السائد 

في الغرب ضد الإسلام في عصرنا الحاضر ليس أمراً عرضياً أو وليد الصدفة .وإنا يمثل ثقافة 

ترسخت في أذهان الغربيين منذ قرون طويلة . ولا يزالون يعلمونها لأبنائهم في مدارسهم حتى 

اليوم تتوارثها الأجيال جيلاً يعد جيل . : 

والأمر المؤسف أننا كأمة إسلامية لم نفعل شيئاً على الإطلاق لمواجهة هذا الوباء المستشري في 
نسيج الثقافة الغربية مواجهة علمية حقيقية تكشف التزوير المقصود والتزييف المتعمد الحقائق 
الإسلام . وبدلاً من ذلك بدأنا نرى بعض الدعاة يذهبون إلى بلاد الغرب وهم لا يعون شيئاً مما 
يدور حولهم وكل همهم التركيز على هامشيات الإسلام مثل إطالة اللحية وتقصير الثوب والمواظبة على 
السواك والدفاع عن النقاب وعن تعدد الزوجات . وهكذا نعمل نحن -بقصورنا وتقصيرنا - على 

ازدياد سوء الفهم وزيادة ترسيخه في أذهان الغربيين . 





بين الكثير من الأساطير والتكرار ملامح سامية وحماساً . وتلك أمور تعد مناسبة 
لكي تخضع شعوبا ذات طبيعة نارية . 

وقد جاءت هذه الترحمة الجديدة مصحوبة بفصل عن حياة محمد”" . وقد 
اعتمد سافاري في ذلك من غير شك اعتماداً كبيراً على كتاب العالم الإنجليزي 
سيل ( ص ١7١‏ وما بعدها ) . وقد جاء هذا الفصل بمعلومات واضحة ومحايدة 
إلى حد ما . 

وأكثر الترحمات الفرنسية للقرآن انتشاراً اليوم ”© ترجمة كاسيميرسكي © الذي 
عمل فترة طويلة مترجماً لدى البعثة الفرنسية في إيران . وقد قام بإنجاز ترجمة: 
جديدة للقرآن مستعيئاً في ذلك بترجمتي ماراتشى وسيل وبا تشتمل عليه هاتان 
الترجتان من هوامش . وقد وجه عنايته في الترجة إلى الاحتفاظ بطابع الأصل 
والارتباط الوثيق بالنص الأصلي بقدر الإمكان . 


الترجمة الانجليزية : 
جورج سيل 


أما الترجمة الإنجليزية الأولى للقران فقد كانت من عمل جورج سيل 85816 
. وقد حافظت هذه الترجمة على الطريق الوسط بين التصوير الحر والاحتفاظ: 
بطريقة حرفية بكل التعبيرات والمصطلحات الواردة في النص العربي . وتعد ترجمة 
سيل في عمومها دقيقة » ولكن سيل كانت تنقصه المهارة الأدبية والقدرة على 





(١)لقد‏ جاءت ترجمة سافاري في مجلدين : يشتمل المجلد الأول على مقدمة تتضمن مقارنة بين هذه 
الترجمة والترجمات الأخرى قديياً وحديئاً ثم يأتي بعد ذلك الفصل الخاص بحياة محمد صلى الله 
عليه وسلم . ويعقبه ترجمة القران حتى نهاية سورة إبراهيم - ويشتمل المجلد الثاني على ترحمة 
بقية سور القرآن مع تعليقات موجزة يبدو اا العربية وإنا اعتمد 
فيها على تعليقات ماراتشى ( موسوعة المستشرقین ۳٠۹‏ ) . 
(؟) يلاحظ أن بفانموللر قد كتب هذا الكلام في نهاية الربع الأول من القرن الحالي . 
(8) ألبير كاسيميرسكي ۱۸٠۸(‏ - ۱۸۸۷ ) تخرج في جامعة برلين ورحل إلى الشرق واستقر في 
فرنسا . وقد ترجم إلى الفرنسية المقدمة التمهيدية التي کتبها جورج سيل لترجمته الانجليزية 
للقران وأضاف كاسيميرسكي هذه المقدمة إلى ترجمته الفرنسية للقرآن التي نشرت عام ١/14١‏ : 
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تقديم التأثير العربي للنص ولو في أقل درجة . وهذا فضلاً عن سلوكه المحزن في 
وصل الآيات والفقرات ببعضها بعضا . وهذا كله جعل ترجمته تصبح كتابا من 
أكثر الكتب إثارة للملل . وقد كان عمله هذا - على الرغم من إخلاصه فيه - 
مسئولاً بدرجة كبيرة عن النفور من القرآن . 

أن المقدمة التمهيدية ( التي كتبها سيل ) للترجمة فقد كانت مفيدة جداً في 
الزمن اللاحق » وتم نقلها ( إلى الفرنسية ) . وتشتمل هذه المقدمة على ثانية 
أقسام : القسم الأول منها عن العرب قبل ظهور محمد . والقسم الثانٍ عن 
أوضاع المسيحية الشرقية واليهودية في عصر ظهور محمد » والقسم الثالث عن 
القرآن » والقسم الرابع عن تعاليم القرآن ووصاياه » والخامس عن المحرمات 
المحددة في القرآن » والسادس عن تشريعات القرآن في الأمور المدنية » والسابع 
عن الأيام والشهور المقدسة . والثامن عن الفرق الرئيسية لدى المحمديين . 

وقد كان المؤلف يقصد من وراء هذه المقدمة أن تتضمن كل ما هو ضروري 
للقاريء لتفهم القرآن . وتستند هذه المقدمة بدرجة كبيرة إلى كتاب إدوارد بوكوك 
« لمع من تاريخ العرب )(ص .)١59 21١55‏ 


رودويل : 

يقدم لنا رودويل”'' |ام9ه8 ( في ترجمته للقرآن ) سور القرآن وفقاً للترتيب 
الزمنى ( لنزوهها ) . ويأخحذ في الاعتبار بكل عناية التفسير التقليدي لدى 
الخ . وترحمته مفعمة بالحال الأدبي . وقد استفاد للمرة الأولى من نتائج 
البحث النقدي الأل ماني في ترتيب الأجزاء المختلفة للقران ترتيبا زمنيا على وجه 
التقريت : 





5757 وقد أعيد نشرها في طبعة منقحة ومعدلة في‎ ١187١ نشرت ترجمة رودويل في لندن عام‎ )١( 
. ١81/5 صفحة عام‎ 


بالمر: 

أما الترحمة التي أعدها بالمر”2 :76اوط فإنها تعد حتى الآن أحسن الترحمات 
على الاطلاق . فإحاطته العميقة باللغة الحديثة للبدو تضعه في المستوى الذي 
يعطي لترجمته حياة خاصة تاماً . فالمرء يقرأ ترجمته مثل| يقرأ كلمات عربي ينبض 
بالحياة وليس مجرد أقوال ميتة من أقوال الماضي . وكان بالمريعرف الشعب (العربي) 
ويعرف تاريخه » هذا الشعب الذي خاطبه القرآن والذي لا يزال اليوم ىما كان في 
عصر محمد" . وقد أضفى ذلك على ترجمته قدرا كبيرا من النضارة . 

ولكن هذه الترجمة ها مساوثها أيضاً . فمن المؤكد أن القرآن يشتمل أيضاً 
على تعبيرات عامية”" . ولكن خطأ بالمريتمثل في أنه قد حاول أن يحذو في تصوير 
هذه التعبيرات ونلا حذو اللغة الإنجليزية . ويريد بالمر أيضاً أن يترجم 
القرآن ترحمة حرفية تماما . ولكن على الرغم من كل الأخطاء فإن بالمر يقترب من 
روح القران أكثر من غيره ( ممن ترجموا القرآن ) . 

وقد تناول بالمر بالبحث في مقدمة مسهبة أرض الجزيرة العربية وسكانها 


)١(‏ إدوارد هنري بالمر ( 1887-185٠‏ ) مستشرق انجليزي . كان يجيد العربية إجادة تامة 
ويكتب بها شعراً ونثراً . وقد اتصل بالبدو في صحراء سيناء وتضلع بلهجاتهم وعاداتهم . وعرف 
بينهم بالشيخ عبد الله . وقد لقى حتفه في صحراء سيناء يد انور 
ليت شعري هل كفى ما قد جرى مذ جرى ما قد كفي من مقلتي 
قد برى أعظم حزن أعظمي ۰ وفنى جسمي حاشا أصغري 

( المستشرقون للعقيقي ج۲ ص ٠١‏ وما بعدها - ط ٤‏ ) . 


(۲) يلاحظ أن بغانموللر قد کتب هذا الکلام عام ۱۹۲۳ . 

(۳) كيف يتسنى لبفانموللر أن يزعم ذلك ويؤكد هذا الزعم ؟ فالقران نفسه والواقع يكذبان ذلك . 
فقد نزل القران « بلسان عربي مبين » وتحدى العرب أن يأتوا ولو بأقصر سورة من مثله فعجزوا . 
وإذا كانت هناك تعبيرات عامية مبتذلة كما يدعي فللاذا سكت خصوم القران من العرب عن 
كشف ذلك ومواجهة تحدي القران لهم بتحد من هذا القبيل الذي يزعمه بفانموللر في نقده 
لترحمة بالمر . لقد كان بالمر أصدق حسا باللغة العربية . ومن هنا فلا مجال لهذه المزاعم . والواقع 
أن هذه النقد الذي وجهه بفانموللر للترجمة ليس هو صاحبه وإنها سار فيه وراء لين - بول ©2056 ا 
Poole‏ - كما سيتضح ذلك بعد قليل . 
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والأوضاع الاس ولد في عصر ظهور محمد . كما تناول أيضاً حياة محمد 
وتعاليمه وتحدث عن القرآن والتعاليم الأساسية للاسلام . 

أما المضمون الموجز الذي قدمه لسور القران المائة والأربعة عشر فإنه يعد 
ضميمة طيبةجداً » وقد جاءت الترجمة مصحوبة بهوامش موجزة . ( يراجع في | 
ذلك : التقييم المسهب لترجمات سيل ورودويل وبا مر والذي كتبه لين - بول .81 
Lane - Poole‏ ف Edinburgh Review‏ - العدد ٠١٤‏ لعام - IAA!‏ 
ص /اه” - ۳۹۷ ) 05 
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